MAANTEEAMET

Osaiihing E-Tehno
Voru tn 55
50111 Tartu

haldus@e-tehno.ee Meie 13.02.17 nr 23-1/16-00052/239

ETTEKIRJUTUS

RESOLUTSIOON

Ettekirjutusega:

1) juhin tdhelepanu rikkumistele, mis seisnevad mootorsdiduki ja selle haagise
tehnonouetele vastavuse kontrolli teostamisel liiklusseadusest, maarustest,
Maanteeameti juhenditest ja solmitud halduslepingust mittejuhindumises
iillevaatuste teostamisel;

2) kohustan ettevotet E-Tehno OU hoiduma tehnonduetele vastavuse kontrolli
libiviimisel kohalduvate miédaruste, liiklusseaduse, Maanteeameti juhendite ja
halduslepinguga voetud kohustuste rikkumisest.

Ettekirjutus on viivitamatult tiitmiseks kohustuslik ning joustub kittetoimetamisest
alates.

MENETLUSKAIK

1. Kuupdeval 07.11.2016.a edastas Maanteeamet osaiihingule E-Tehno teate menetluse
algatamise kohta, seoses Eesti Vabariigi, keda esindab Maanteeamet ja ettevotte E-Tehno
OU (registrikood 10804641) vahel 23.08.2011 sdlmitud lepingu (edaspidi haldusleping)
ning miiruse nr 77 tiitmise puuduste kohta E-Tehno OU tehnonduetele vastavuse
kontrollpunktides.

Menetluse algatamise teates paluti selgitada ja anda oma arvamus méaruse nr 77 tditmise
puuduste kohta, mis leidsid aset jargnevalt:

1.1. Kuupédeval 04.02.2016.a teostas iilevaataja XXX sdidukile reg. numbriga XXXXXX
korralist iilevaatust E-Tehno osaiihingule kuuluvas iilevaatuspunktis aadressil Voru
tn 55, Tartu. Ulevaatuse teostamisel jii iilevaatajal XXX kontrollimata aku kinnitus,
vasakpoolse eesmise déretulelaterna toimimine, parempoolse suunatule ja
kaugtulelaternate margulampide toimimine, eesmise parempoolse suunatule virvuse
vastavus tehnonduetele tagumise keskmise turvavod komplektsus ja toimimine,
olileke kaigukastist, esisilla tala vasakpoolsed pukside seisund, eesmise vasakpoolse
pidurivooliku kahjustus, parempoolse eesmise rattalaagri I6tku ning tulekustuti
kontrolli olemasolu, mis Tarbijakaitseameti poolse riikliku jarelevalve teostamisel
fikseeriti Maanteeameti iilevaatuse ekspertide Ruslan Serov’i ja Helari Holm'i poolt
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

tilevaatuse kvaliteedi kontrolli aktiga. Akt oli koostatud 04.02.2016.a
Tarbijakaitseameti ja Maanteeameti koostd0s teostatud iilevaatuse kontrollostu
kaigus (Maanteeameti dokumendiregistris numbriga 16-00052/013). Akt anti iile E-
Tehno osatihingule, keda esindas XXX.

Kuupdeval 31.05.2016.a alustas Maanteeamet haldusjérelevalvemenetlust
liiklusseaduse § 75 lg 2 alusel ja juhindudes haldusmenetluse seaduse § 35 16ige 1
punktist 3, mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduetele vastavuse kontrollija XXX,
isikukood XXXXXX, suhtes (Maanteeameti dokumendiregistris numbriga 16-
00052/081). Haldusjarelevalvemenetlus oli algatatud XXX poolt teostatud
mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduetele vastavuse kontrolli (edaspidi iilevaatus)
kvaliteedi iile. Haldusjdrelevalvemenetluse lébiviimise ajendiks oli 31.05.2016.a
telefoni teel edastatud vihje, mille kohaselt sdiduki XXX, reg. mérgiga XXXXXX
tehnoseisund ei vastanud kehtivatele tehnonduetele. Kuupdeval 31.05.2016.a kell
XX:XX teostas iilevaataja XXX sdidukile XXX, reg. margiga XXXXXX, Kkorralist
iilevaatust E-Tehno OU-le kuuluvas iilevaatuspunktis, aadressiga Voru tn 55, Tartu.
Ulevaatuspunktis tehtud videosalvestiselt nihtub, et iilevaatuse ajal jéttis XXX
soidukil esinenud eesmise udutule rikke, ohutuspaketiga (tulekustuti, ohukolmnurk ja
tokiskingad) seotud puudused ning parempoolse tagumise ukse avanemise ja parema
esimese ukse avanemise viljast, kontrollkaardile kandmata. Seda kinnitavad ka XXX
poolt 28.07.2016.a Maanteeametile antud selgitused. Ulevaatuse teostamisel
vormistas XXX sodidukile reg. numbriga XXXXXX kontrollkaardi tehniliselt korras
otsusega.

Kuupideval 01.07.2016.a edastati Rein Teder’ile Maanteeameti peadirektori otsus
(Maanteeameti dokumendiregistris numbriga 15-00058/067), millega peatati
atesteerimistunnistuse numbriga 15090 kehtivus kuni 31.03.2018.
Atesteerimistunnistuse peatamise pohjuseks oli {ilevaatuse téomahu puudulik
tditmine ja tlevaatuse tulemuste vale hindamine. Maanteeameti peadirektori otsuse
kohaselt teostati osaiihingule E-Tehno kuuluvas iilevaatuspunktis aadressil Turu 32,
Tartu vihemalt kahele sdidukile (reg numbritega XXXXXX ja XXXXXX) iilevaatus,
mille puhul rikuti mééruse nr 77 § 8 ndutavat tdomahtu ning médruse nr 77 § 9 Ig 1
tulenevat kohustust. Tegude toimepanemise ajal to6tas Rein Teder iilevaatajana E-
Tehno OU iilevaatuspunktis aadressiga Turu tn 32, Tartu.

Kuupideval 07.07.2016.a edastati Steve Luiv’'ile Maanteeameti peadirektori otsus
(Maanteeameti dokumendiregistris numbriga 15-00058/072), millega Maanteeamet
keeldus Steve Luiv’ile uue atesteerimistunnistuse véljastamisest kolme (3) aasta
jooksul alates otsuse joustumisest. Maanteeameti peadirektori otsuse kohaselt teostati
osatihingule E-Tehno kuuluvas iilevaatuspunktis aadressil Turu 32, Tartu vdhemalt
kolmele sdidukile (reg numbritega XXXXXX, XXXXXX ja XXXXXX) iilevaatus,
mille puhul rikuti méaruse nr 77 § 8 ndutavat téomahtu ning madruse nr 77 § 9 Ig 1
tulenevat kohustust. Tegude toimepanemise ajal todtas Steve Luiv iilevaatajana E-
Tehno OU iilevaatuspunktis aadressiga Turu tn 32, Tartu.

Kuupdeval 08.07.2016.a alustas Maanteeamet haldusjérelevalvemenetlust
liiklusseaduse § 75 lg 2 alusel ja juhindudes haldusmenetluse seaduse § 35 10ige 1
punktist 3, mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduetele vastavuse kontrollija XXX,
isikukood XXXXXX suhtes (Maanteeameti dokumendiregistris numbriga 16-
00052/087). Haldusjarelevalvemenetlus oli algatatud XXX poolt teostatud iilevaatuse
kvaliteedi iile. Haldusjarelevalvemenetluse ldbiviimise ajendiks oli 08.07.2016.a
telefoni teel edastatud vihje, mille kohaselt sdiduki XXX, reg. margiga XXXXXX
tehnoseisund kontrollimisel selgus, et antud sdiduki eelmisel iilevaatusel heitgaaside
normid ja modtmised ei olnud teostatud vastavalt Oigusaktides sétestatule.
Liiklusregistri infosiisteemi andmete kontrollimisel selgus, et 14.03.2015 algusega



1.6.

1.7.

kell XX:XX sisestas XXX liiklusregistri infosiisteemi sdidukile reg. numbriga
XXXXXX korralise tilevaatuse teostamisel moddetud sdiduki mootori heitgaaside
kahjulike ainete  sisalduse  mdotetulemustest ainult  tithikdigul  saadud
modtetulemused, kuna korgendatud poorete osas sisestas XXX modotetulemuste
asemel korgendatud podrete andmeviljadesse ,,1. Teo toimepanemise ajal tootas
XXX E-Tehno osatihingule kuuluvas tilevaatuspunktis aadressil Kirde-P&ik 8, Elva.

Kuupdeval 26.09.2016.a alustas Maanteeamet haldusjérelevalvemenetlust
liiklusseaduse § 75 lg 2 alusel ja juhindudes haldusmenetluse seaduse § 35 16ige 1
punktist 3, mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduetele vastavuse kontrollija XXX,
isikukood XXXXXX suhtes (Maanteeameti dokumendiregistris numbriga 16-
00052/129). Haldusjarelevalvemenetlus oli algatatud XXX poolt teostatud iilevaatuse
kvaliteedi iile. Haldusjdrelevalvemenetluse ldbiviimise ajendiks oli Tehnilise
Jarelevalve Ametilt 01.08.2016.a e-kirjana edastatud teave. Teabe kohaselt ldbis
soiduk XXX reg. mirgiga XXXXXX 10.05.2016.a iilevaatuse, millele on
paigaldatud autokraana (lvanovo Kraanatehase XXXX), ilma kehtiva tdestuseta
Inspecta auditi kohta.

Liiklusregistri infosiisteemi andmete kohaselt 10.05.2016 algusega kell XX:XX jattis
XXX soidukil reg. numbriga XXXXXX korralise iilevaatuse teostamisel
kontrollimata autokraana XXXX auditi kehtivust tehnilise jarelevalve infosiisteemist.
Teo toimepanemise ajal tootas XXX E-Tehno osaiihingule kuuluvas iilevaatuspunktis
aadressil Tehnika tee 6, Mammaste kiila, Polvamaa.

Kuupdeval 27.10.2016.a alustas Maanteeamet haldusjirelevalvemenetlust
liiklusseaduse § 75 lg 2 alusel ja juhindudes haldusmenetluse seaduse § 35 15ige 1
punktist 3, mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduetele vastavuse kontrollija XXX,
isikukood XXXXXX suhtes (Maanteeameti dokumendiregistris numbriga 16-
00052/132). Haldusjérelevalvemenetlus oli algatatud XXX poolt teostatud iilevaatuse
kvaliteedi iile. Haldusjarelevalvemenetluse ldbiviimise ajendiks oli Maanteeameti
tilevaatuse eksperdi Ruslan Serov’i teavitus telefoni teel Politsei- ja Piirivalveameti
Louna Prefektuuri liikluspolitseiniku poolt sdiduki XXX reg. mirgiga XXXXXX
teel kontrolli juhtumist. Liiklusjarelevalve infosiisteemis andmete kontrollimise
tulemusel Maanteeameti poolt leidis kinnitust, et mootorsdiduki ja selle haagise
tehnonduetele vastavuse kontrollkaardil nr th-2016-01178/1 mérgitud puudused
viitavad madala kvaliteediga ja/v0i ebadigele lilevaatusele.

Liiklusregistri infosiisteemi andmete kohaselt 18.10.2016.a teostas E-Tehno OU
ilevaataja XXX soidukile reg. numbriga XXXXXX korralist iilevaatust, mille kdigus
ilevaataja kontrollis sdiduki vastavust méédruse nr 42 lisa 2 toodud tehnonduetele.
Kuupédeval 15.11.2016.a XXX poolt Maanteeametile antud selgituste kohaselt jittis
XXX iilevaatuse kidigus kontrollimata eesmised udutuled, alumise parempoolse
adretule, soidukile paigaldatud tagurdustule laterna ja luuktostuki toimimise.
Ulevaatuse kiigus ei midranud XXX paremal rattal mutrikatete puudumist rikkeks.
Teo toimepanemise ajal tootas XXX E-Tehno osatihingule kuuluvas iilevaatuspunktis
aadressil Kirde-Poik 8, Elva.

2. Kuupideval 05.12.2016.a saabus osaiithingult E-Tehno vastuskiri Maanteeameti teatele
menetluse algatamise kohta (Maanteeameti dokumendiregistris 16-00052/189).
Vastuse kohaselt 04.02.2016.a XXX poolt sdidukile reg. mérgiga XXXXXX teostatud
iilevaatusel, mille teostamisel rikuti iilevaatusel ndutavat tdomahtu, oli E-Tehno OU
arvates olulisi rikkumisi.
Kuupdeval 31.05.2016.a XXX poolt sdidukile reg. mirgiga XXXXXX teostatud
ilevaatuse, mille teostamisel rikuti {ilevaatusel ndutavat toOmahtu, iilevaataja poolseid
rikkumisi pidas E-Tehno OU viheoluliseks.
Kéesoleva ettekirjutuse menetluskédigu punktis 1.3 toodud juhtumi olulisuse hindamisel
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pidas E-Tehno OU Rein Teder i poolseid rikkumisi tédlepingu 1dpetamise viiriliseks.
Kéesoleva ettekirjutuse menetluskédigu punktis 1.4 toodud juhtumi olulisuse hindamisel
pidas E-Tehno OU Steve Luiv’i poolseid rikkumisi tddlepingu 1dpetamise véiriliseks.
Kuupéeval 08.07.2016.a XXX poolt sdidukile XXX teostatud iilevaatus, mille teostamisel
rikkus XXX iilevaatuse vormistamise noudeid ja mairas sdidukile valed heitmenormid,
oli E-Tehno OU arvates lidbi viidud korrektselt, kuid iilevaataja oli eksinud ARIS2-s
andmete sisestamisel, kuna andmebaasis olid eelnevalt valed normid. Seega hindas E-
Tehno OU rikkumist viiheolulisena.

Kuupdeval 10.05.2016.a XXX poolt sodidukile reg. mirgiga XXXXXX teostatud
iilevaatuse, mille teostamisel rikuti iilevaatusel ndutavat tdémahtu pidas E-Tehno OU
véheoluliseks.

Kuupéeval 18.10.2016.a XXX poolt sdidukile reg. margiga XXXXXX teostatud korralise
iilevaatuse, mille teostamisel rikuti iilevaatusel ndutavat t60mahtu, to0mahu rikkumist
pidas E-Tehno OU mitteoluliseks.

Taiendavalt selgus edastatud vastuskirjast, et E-Tehno arvates tdidab ettevote
halduslepingus sitestatud ndudeid. E-Tehno OU arvates ei ole iikski rikkumine
Oiguspdrane ja kindlasti on voimalik olukorda parandada. Kéesoleva ettekirjutuse punktis
1 toodud tegude pdhjuseks on valdavalt iilevaatajate tdhelepanu hajumine t66 kdigus.

3. Kuupéeval 15.12.2016.a edastas Maanteecamet e-posti teel osaiithingule E-Tehno Kutse,
millega juhindudes haldusmenetluse seaduse § 40 16ikest 2 oli valjakutsutud
menetlusaluse isiku esindajana Ulo Heinsoo kuupdeval 27.12.2016.a kell 10:30
Maanteeameti biliroosse aadressile Méepealse 19 Tallinn, 4. korrus, ruum 401 tiiendavate
iitluste/selgituste andmiseks seoses iilalnimetatud puudutustega.

4. Kuupideval 27.12.2016.a vdeti E-Tehno osaiihingult, keda esindas juhatuse liige Ulo
Heinsoo tdiendavad suulised selgitused kéesoleva ettekirjutuse menetluskdigu punktis 1
toodud juhtumite ja nendega seotud ettevdtte poolse tegutsemise kohta. Osaiithingu E-
Tehno esindaja Ulo Heinsoo poolt antud suulised selgitused protokolliti (Maanteeameti
dokumendiregistris numbriga 16-00052/209) Maanteeameti iilevaatuse eksperdi Ruslan
Serov’i poolt ning olid mdlemapoolselt allkirjastatud.

Ulo Heinsoo poolt antud selgituste kohaselt, peale igat juhtumi (v.a. Steve Luiv’i ja Rein
Teder’i juhtumite) teatavaks saamist toimusid E-Tehno OU juhatuse liikme ja koikide
ettevotte iilevaatajate vahel vestlused. Ettevdtte E-Tehno OU iilevaatajate téhelepanu
juhiti kehtivatele méirustele ja iilevaatuse libiviimise metoodikale. Ulevaatajate
teavitamine Rein Teder’i ja Steve Luiv'i juhtumite kohta toimus E-Tehno OU poolt
vahetult peale Steve Luiv'i ja Rein Teder'i vabanemist politseist ning ka peale
Maanteeameti peadirektori otsuste teatavaks saamist.

Soiduki XXX (XXXXXX) juhtumi osas selgitas E-tehno OU esindaja, et iilevaatuse
teostamisel eesmiste udutulede kontrollimist ei pidanud {ilevaataja tegema, kuna ei olnud
tegemist kohustusliku laternaga.

Osaiithing E-Tehno ei pea 10.05.2016.a XXX poolt sdidukile reg. numbriga XXXXXX
teostatud korralise ililevaatuse teostust vastavaks halduslepingu punktile 4.1 ning polnud
tagatud méadruse nr 77 § 1 Ig 4 tulenevat iilevaatuse eesmérki.

Antud suulised selgitused XXX juhtumi kohta on vastuolus E-Tehno OU poolt
05.12.2016.a saadetud kirjalike selgitustega.

Tiiendavalt selgitas E-Tehno OU esindaja, et ettevdttes on kdik juhenditega tutvumise
kinnitused suusdnalised. E-Tehno OU on seisukohal, et oluline rikkumine on siis, kui
{ilevaatuse otsus on rikkumise tagajirjel vale. Kui Ulevaataja toos tuvastatakse rikkumisi,
siis vastutab see, kes teeb t66d, Ulevaataja. E-Tehno OU vastutab osaliselt. Ettevotte
esindajana Ulo Heinsoo ei julgenud viita, et on teinud kdike selleks, et rikkumisi viltida.
E-Tehno OU selgituste kohaselt ajavahemikul 01.01.2016 kuni 27.10.2016.a ei ole
suudetud ettevotte poolt tdita halduslepingu punktis 4.1. sitestatud kohustusi. Kédesoleva
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ettekirjutuse punktis 1 toodud teod ei ole ettevdtte E-Tehno OU arvates nduetekohane
halduslepingu tditmine.

Téiiendavad asjaolud

5. Menetluskdigu punktis 1 toodud otsustest ja rikkumistest on Maanteeamet ettevotet E-
Tehno OU teavitanud jargnevalt:

04.02.2016.a koostati E-Tehno osaiihingule ,,Tehnoiilevaatuse kvaliteedi kontrolli akt
nr 2%, Ulevaatuspunkti esindajana allkirjastas dokumendi XXX.

04.07.2016.a edastati teade E-Tehno osatihingule Rein Teder’i atesteerimistunnistuse
peatamisest (Maanteeameti dokumendiregistris numbriga 16-00052/070).
27.07.2016.a edastati E-Tehno osaiihingule selgitusnoue seoses XXX poolt sdidukile
reg. numbriga XXXXXX teostatud iilevaatuse t66mahu rikkumisega (Maanteeameti
dokumendiregistris numbriga 16-00052/081).

08.08.2016.a edastati E-Tehno osaiihingule selgitusnoue seoses XXX poolt sdidukile
reg. numbriga XXXXXX teostatud iilevaatuse vormistamise nduete rikkumisega
(Maanteeameti dokumendiregistris numbriga 16-00052/087).

6. 24.08.2016.a Tartu Maakohtu otsusega tunnistati Rein Teder ja Steve Luiv siiiidi KarS §
294 1g 2 p 1 jirgi, mis néeb ette karistuse ametiisiku poolt talle vdi kolmandale isikule
vara vOi muu soodustuse lubamisega ndustumise vOi vastuvotmise eest vastutasuna tema
ametiseisundi kasutamise eest (altkdemaksu votmine).

7. 24.08.2016.a Tartu Maakohtu otsusega tunnistati Rein Teder ja Steve Luiv siiiidi KarS §
299 Ig 1 jargi, mis ndeb ette karistust ametiisiku poolt dokumendi voltsimise voi voltsitud
dokumendi viljaandmise eest (ametialane voltsimine). Karistuse toonud teod pandi toime
E-Tehno osatihingule kuuluvas tilevaatuspunktis aadressil Turu 32, Tartu.

KOHALDUVAD SATTED:

5(8)

Liiklusseaduse § 73 Ig 1 sitestab, et liikluses kasutatav mootorsdiduk ja selle haagis
ning nende varustus peavad vastama Oigusaktidega kehtestatud tehnonduetele.
Mootorsdiduk ja selle haagis peavad olema nduetekohaselt varustatud.

Liiklusseaduse § 73 lg 3 sitestab, et tehnonduetele vastavuse kontrollimisel
tuvastatakse mootorsdiduki ja selle haagise vastavus vOi mittevastavus kehtivatele
tehnonduetele.

Liiklusseaduse § 73 lg 6 sitestab, et mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduetele
vastavuse kontrolli korraldab ning selle nduetekohase ldbiviimise ja kvaliteedi tile
teostab haldusjarelevalvet Maanteeamet.

Liiklusseaduse § 75 Io6ike 1 kohaselt on tehnonduetele vastavuse kontrolli
haldusjérelevalve tegevus, mille eesmirgiks on tuvastada tehnonduetele vastavuse
kontrollimise punkti ning mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduetele vastavuse
kontrolli ldbiviimise ja selle kvaliteedi vastavust digusaktides sdtestatud nduetele ning
kontrollida liiklusseaduse § 191 16ikes 1 nimetatud halduslepingust tulenevate
kohustuste tditmist.

Liiklusseaduse § 75 10ike 2 kohaselt eelpool nimetatud haldusjérelevalvet teostavad
Maanteeameti volitatud ametiisikud.

Liiklusseaduse § 191 1g 1 sdtestab, et valdkonna eest vastutav minister voib volitada
Maanteeametit solmima &riiihingutega halduslepinguid mootorsdidukite, trammide ja
nende haagiste ning maastikusoidukite tehnonduetele vastavuse kontrollimiseks.
Vastavalt haldusmenetluse seaduse § 38 ldikele 1 on haldusorganil 6igus nduda
haldusmenetluse kéigus menetlusosalistelt ning muudelt isikutelt nende késutuses
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olevate tdendite ja andmete esitamist, mille alusel haldusorgan teeb kindlaks asja
lahendamiseks olulised asjaolud.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri 13.06.2011.a méérus nr 42 ,,Mootorsodiduki ja
selle haagise tehnonduded ning nduded varustusele® (edaspidi ja eelnevalt Mdcdrus nr
42).

Majandus- ja kommunikatsiooniministri 18.07.2011.a maéruse nr 77 ,,Mootorsdiduki
ja selle haagise tehnonduetele vastavuse kontrollimise tingimused ja kord* (edaspidi ja
eelnevalt Mdcdirus nr 77) § 8 1g 1 loetleb sdiduki, vélja arvatud vanasdiduki, korralisel
iilevaatusel kuuluvad kohustuslikule kontrollimisele sdiduki liiklusregistri andmed ja
soiduki osad, seadmed, sdlmed ning varustus, mis on toodud maéruse lisas 4.

Mairuse nr 77 § 1 15ike 4 kohaselt on iilevaatuse eesmérk sdiduki liiklusele ohutu ja
loodushoidliku tehnoseisundi tagamine, soiduki registreerimistunnistuse andmete
Oigsuse tagamine ning liiklusregistri andmete tédpsustamine.

Maidruse nr 77 lisa 4 sdtestab soiduki tilevaatusel kontrollitavate osade, seadmete,
solmede ja nendel avastatud vigade loetelu ning kontrollimise metoodika.

Vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 132 vastutab isik teise isiku kditumise ja
temast tulenevate asjaolude eest nagu oma kéitumise voi endast tulenevate asjaolude
eest, kui ta kasutab seda isikut pidevalt oma majandus- voi kutsetegevuses ja selle
isiku kditumine ning temast tulenevad asjaolud on seotud isiku majandus- voi
kutsetegevusega. Isik vastutab samuti teise isiku kditumise vOi temast tulenevate
asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut oma kohustuste tditmisel ja selle isiku
kditumine voi temast tulenevad asjaolud on seotud selle kohustuse tditmisega.

Vastavalt halduskoost6o seaduse § 11 1dikele 1 voib juriidilise voi fiilisilise isikuga
haldusiilesande tditmiseks sdolmitud lepingu iihepoolselt 10petada, kui: juriidiline voi
fitisiline isik on halduslepingut v&i haldusiilesande tditmist reguleerivat muud
oigusakti rikkunud korduvalt voi oluliselt ja see on pohjustanud olulise kahju
kolmandale isikule vdi tema varale; haldusiilesande tditmise iile jarelevalvava asutuse
vO1 organi ettekirjutus on jdetud korduvalt tiditmata; muul seaduses voi halduslepingus
satestatud alusel.

Vabariigi Valitsuse seaduse § 75! 1dike 1 kohaselt on haldusjirelevalve iihe
haldusorgani kontroll teise haldusorgani iile.

Vabariigi Valitsuse seaduse § 75 1dike 4 kohaselt haldusjirelevalve teise
haldusekandja iile holmab haldusiilesannete tditmise Oiguspdrasuse ja seaduses
sdtestatud juhul otstarbekuse kontrollimist. Haldusjirelevalve teostajal on teise
haldusekandja kontrollimisel digus teha ettekirjutusi, mille tditmata jatmise korral on
asendustditmise ja sunniraha seaduses sdtestatud korras rakendatava sunniraha
tilemmaéér 9600 eurot.

Haldusmenetluse seaduse § 8 16ike 1 kohaselt on haldusorgan seadusega, selle alusel
antud midrusega voi halduslepinguga avaliku halduse iilesandeid tditma volitatud
asutus, kogu voi isik.

Halduslepingu punkti 4.1 kohaselt on E-Tehno OU (edaspidi Teostaja) kohustatud
teostama Ulevaatust ja juhinduma seejuures eelkdige liiklusseadusest, méirustest ja
Maanteeameti juhenditest.

Halduslepingu punkt 6.1 kohaselt vastutab Teostaja Ulevaatuse teostamisel Méruses
kehtestatud nduete rikkumise eest.

Halduslepingu lisa 3 (kehtib alates 30.03.2015.a) punkt 7.2 kohaselt, kui tilevaatuse
labiviimine voi selle kvaliteet ei vasta digusaktis voi Lepingu dokumendis sétestatud
nduetele, on haldusjdrelevalve teostajal digus teha Teostajale tditmiseks kohustuslik
ettekirjutus puuduste korvaldamiseks ja Tllevaatuse Oigusaktides voOi Lepingu



dokumentides sitestatud nduetele vastavusse viimiseks. Kuni ettekirjutuse tditmiseni
Teostaja poolt on Maanteeametil digus Lepingu tditmine peatada.

e Halduslepingu punkt 9.3 kohaselt voib Eesti Vabariik Lepingu erakorraliselt iiles 6elda
juhul, kui Teostaja rikub oluliselt Lepingut, samuti punktis 7.2 nimetatud juhul.

MAANTEEAMETI POHJENDUSED:

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Menetluskdigu punktis 1.1 kirjeldatud juhtumi puhul rikkus iilevaataja XXX mééruse nr
77 § 8 ndutavat iilevaatuse téomahtu ning lubas liiklusesse tehniliselt mittekorras sdiduki.
Menetluskdigu punktis 1.2 kirjeldatud juhtumi puhul rikkus iilevaataja XXX mééruse nr
77 § 9 1dige 1 tulenevat kohustust ja ei tditnud méédruse nr 77 § 8 nodutavat {ilevaatuse
toomahtu, lubades liiklusesse tehniliselt mittekorras sdiduki.

Kuupéeval 01.07.2016.a Rein Teder’i ja 10.07.2016.a Steve Luiv'i kehtima hakanud
Maanteeameti peadirektori otsuste kohaselt teostati vdhemalt viiele sdidukile (reg
numbritega XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX ja XXXXXX) iilevaatust,
mille puhul rikuti médruse nr 77 § 8 ndutavat tdomahtu ning médruse nr 77 § 9 Ig 1
tulenevat kohustust. Seoses sellega lubati litklusesse tehniliselt mittekorras sdidukid.
Menetluskdigu punktis 1.5 kirjeldatud juhtumi puhul rikkus iilevaataja XXX mééruse nr

77 § 9 1g 2 tulenevat kohustust.

Menetluskdigu punktis 1.6 kirjeldatud juhtumi puhul rikkus iilevaataja XXX mééruses nr

77 § 8 ndutavat iilevaatuse toomahtu ning lubas liiklusesse tehniliselt mittekorras sdiduki.

Menetluskdigu punktis 1.7 kirjeldatud juhtumi puhul rikkus iilevaataja XXX mééruses nr
77 § 8 ndutavat iilevaatuse toomahtu ning lubas liiklusesse tehniliselt mittekorras sdiduki.
Vottes arvesse TsUS § 132 vastutab E-Tehno OU iilevaataja kiditumise ja temast
tulenevate asjaolude eest nagu oma kditumise voi endast tulenevate asjaolude eest.
Tuginedes TsUS § 132, siis kiiesoleva ettekirjutuse Maanteeameti pdhjenduste punktis 1
toodud juhtumitest nihtub, et ettevdte E-Tehno OU ei ole taganud halduslepingu punktiga
4.1. voetud kohustust teostada iilevaatus juhindudes seejuures eelkdige liiklusseadusest,
médrustest s.h. méédruse nr 77 ja Maanteeameti juhenditest.

Antud ettekirjutuse koostamisel arvestab Maanteeamet tdiendavate asjaoludena

alljargmist:

- kiesolev ettekirjutus on ettevdttele E-Tehno OU esimene ettekirjutus, mis on tehtud
ettevottele viimase 12 kuu jooksul;

- ettevdte E-Tehno OU poolt kiirete esindajapoolsete selgituste ja arvamuste saamine,
millega kiirendati menetluse ldbiviimist;

- kéesoleva ettekirjutuse menetluskdigu punktis 1 toodud juhtumite puhul on tegemist
korduva médiruse nr 77 tulenevate nduete rikkumisega;

- tuginedes kiesoleva ettekirjutuse punktidele 2 ja 4 on E-Tehno OU korduvalt
rakendanud rikkumiste drahoidmiseks samu meetmeid, mis ei ole taganud rikkumiste
kordumise;

- 24.08.2016.a Tartu Maakohtu otsusega tunnistati Rein Teder ja Steve Luiv siitidi KarS
§ 294 1g 2 p 1 jargi, mis ndeb ette karistust ametiisiku poolt talle vdi kolmandale
isikule vara vdi muu soodustuse lubamisega ndustumise vOi vastuvOtmise eest
vastutasuna tema ametiseisundi kasutamise eest (altkiemaksu votmine). Karistuse
toonud teod pandi toime E-Tehno osaiithingule kuuluvas iilevaatuspunktis aadressil
Turu 32, Tartu;

- 24.08.2016.a Tartu Maakohtu otsusega tunnistati Rein Teder ja Steve Luiv siitidi KarS
§ 299 lg 1 jirgi, mis nédeb ette karistust ametiisiku poolt dokumendi vdltsimise voi
voOltsitud dokumendi véljaandmise eest (ametialane voltsimine). Karistuse toonud
teod pandi toime E-Tehno osaiihingule kuuluvas iilevaatuspunktis aadressil Turu 32,
Tartu.
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Kéesolev ettekirjutus edastatakse elektrooniliselt e-posti teel.
SUNNIRAHA HOIATUS:

Ettekirjutuses resolutsiooni punktis 2 esitatud ndude ja kohustuse mittetditmisel, méérab
Maanteeamet ettekirjutuse adressaadile Vabariigi Valitsuse seaduse § 75! 1dike 4 alusel:
kiiesoleva ettekirjutuse tiitmata jitmise korral rakendatakse sunniraha 960 eurot.

Juhime tihelepanu, et sunniraha kohaldub ka igal jirgneval korral, kui Te ei ole
iilevaatust Libiviinud nouetekohaselt ja vastavalt digusaktides séitestatule.

Samuti juhime téhelepanu, et lisaks sunniraha rakendamisele on Maanteeametil ettekirjutuse
tditmata jatmise korral digus rakendada ka halduslepingu punktist 7.3 tulenevat leppetrahvi,
1opetada Leping halduslepingu punkti 9.3 kohaselt erakorraliselt voi vastavalt halduslepingu
punktile 8.3 iihepoolselt muuta halduslepingut eemaldades Lepingu punktis 2 toodud tabelisse
kantud Ulevaatuspunkti juhul, kui vastava Ulevaatuspunkti tegevusega rikutakse oluliselt
(oluliseks Lepingu rikkumiseks loetakse vastavalt halduslepingu punktile 9.4.4 muuhulgas
Lepingu tingimuste korduv mittetditmine vdi mittenduetekohane tiitmine Ulevaatuspunktis)
Lepingut.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kéesoleva ettekirjutuse peale saab esitada 30 pdeva jooksul vaide Maanteeametisse
haldusmenetluse seadustikus sétestatud korras voi kaebuse Tallinna Halduskohtusse
halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras.

Ruslan Serov

tehnoosakonna {ilevaatuse ekspert
(allkirjastatud digitaalselt)
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